DR. FORGACS ANNA*

A VALLALATI MERETSZERKEZET
OKAI ES KOVETKEZMENYEI

,Nincs orszag magas vallalkozoi rataval és kis novekedéssel”
REYNOLDS ( 2002)

El6adasom két kérdés koré épiil: mivel magyarazhato egy orszag vallalati méret sze-
rinti szerkezete, illetve van-e a méretszerkezetnek kozvetleniil (vagy kozvetve) mér-
het6 hatasa a novekedésre? A méretszerkezet okainak elemzéséhez meg kell kiilon-
boztetni a mar m(ikodé és az Gjonnan alapitott vallalkozasok méretszerkezetét. A mar
miikodd vallalatok méretszerkezetét magyarazandd szamos valaszkisérlet sziiletett,
példaul torténeti okokra, intézményi keretekre, agazati szerkezetre, foldrajzi koncent-
raciéra, tAmogataspolitikara, vagy kulturalis dimenzidkra vezették vissza.

A méretszerkezet kovetkezményeinek vizsgalatakor az elemzéseket ugy lehet Osz-
szefoglalni, hogy a mar régebben alapitott, miik6dé vallalkozasok esetében a noveke-
dés és a méretszerkezet kozott nincs fiiggvényszerd Osszefiiggés, a novekedés nem a
méretszerkezettdl fiigg. Mindazonaltal az irodalomban az a vélemény latszik kikrista-
lyosodni, hogy a méret szerepe a gazdasagi novekedésben valtozott a globalizacioval,
illetve az ICT fejl6désével, mivel a KKV-k a nagyvallalatoknal rugalmasabbak, innova-
tivak és szerepiik jelent8s a K+F-ben, tobbek kozott azért, mert szakembereik tudasa
konnyebben fejleszthetd, tevékenységiik kiegésziti a nagyvallalatokat, ahol egyes
részfolyamatok KKV-be val6 kiszervezése hatékonyan oldhat6 meg. Az indul6 vallal-
kozasokat tekintve (Acs) megéllapithat6, hogy amig az tn. kényszervallalkoz6 indiffe-
rens a névekedésre, addig az an. lehet6ség-vallalkozé érdemben hozz4jarul a noveke-
dési folyamathoz. A cikk végén kisérletet teszek kovetkeztetések levonasara.

* BGF Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar, Vallalkozasok és Emberi Erdforrasok Intézeti Tanszék,
féiskolai docens, PhD.
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1. VALLALKOZASOK MERETE SZERINTI SZERKEZET

Sokan vizsgaltak mar a vallalkozasok szdma, a vallalkozo6i aktivitas, a szervezeti
stulyképzés és a novekedés kozotti osszefiiggést. Az egyértelm( pozitiv korrelacio is
vitatott, valamint nincs konszenzus abban a tekintetben sem, hogy mi a vallalkozo6i
kedv novelésének eszkoze, illetve, hogy mit6l vallalkozébb az egyik orszag, mint a
masik. A vallalkozasok szaménak eloszlasa azt mutatja, hogy nagyon sok Kkis- és
kozepes méretii vallalkozas (a vallalkozasok szamanak 98,5-99,8%-a) és kevesebb
nagyvallalat a jellemz6 modell. Ezen beliil azonban orszagonként igen eltér6 képet
lathatunk. Megvalaszoland6, hogy mit6l fiigg egy-egy orszag vallalati méret szerinti
strukttaraja. Igyeksziink elGszor bemutatni FUKUYAMA méretszerkezetre vonatkozo
nézeteit, azokat empirikus adatokkal kiséreljiik meg alatdmasztani, majd Acs elkép-
zelését ismertetjiik. Néhany mas elképzelést is vazolunk.

1.1. A bizalom foka, mint a méretszerkezet
kulturalis magyarazata

FUKUYAMA (1995) allitdsa agy foglalhatd Gssze, hogy a tarsadalomban meglév§ bi-
zalom szintje hatarozza meg az adott orszag vallalati méretstruktarajat. Véleménye
szerint, ahol nem biznak egymasban az emberek, ott a kis, csaladi vallalkozasok domi-
nalnak (példaul Kina, Olaszorszag, Franciaorszag, Tajvan, Szingapur, Hongkong).
Azokban a tarsadalmakban azonban, ahol nagyfoka a bizalom a nagyvallalati talsialy a
jellemz6 (USA, Japan, Németorszag, Dél-Korea). Ennek oka, hogy a bizalomhiany
lehetetlenné teszi kozosségek kiépitését és miikodését, nincs kooperacios készség, igy
nem tudnak egyiitt dolgozni az lizleti életben sem, tehat megmarad a csaladi szinten a
tarsulés, ellentétben azokkal az orszagokkal, ahol biznak egymasban az egyének, ezért
képesek spontan tarsulasokat létrehozni, és kialakitani egy hatékony egyiittmiikodést.
Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek nagyvallalatok a kisvallalatok altal dominalt orsza-
gokban, de azok nagyrészt allami vagy kiilfoldi tulajdontak és tgy jottek létre, hogy
vagy maga az allam volt (és jelenleg is) a tulajdonos és 1étrehozo, vagy nagyvonaltan
tamogatta szubvenciokkal, szabalyozassal azok létrejottét, illetve masik Gt volt az,
hogy kiilfoldiek vasaroltak meg a vallalatokat, illetve miikod6-t6két vittek be. Ezekben
az orszagokban nevezi FUKUYAMA nyereg-alakt eloszldstinak a vallalatok szamat mé-
retiik szerint, mert nincsenek, pontosabban csekély szamuak a kézépvallalatok. A bi-
zalom megléte vagy hianya kiillonboz6 gazdasagi fejlettségii tarsadalmakban lehet
azonos és kiilonb6zd is, a bizalom foka nem gazdasagi, hanem kulturalis meghataro-
zottsag. Hasonld bizalmi fok jellemzi példaul az USA-t és Japant, mikézben gyokere-
sen eltér egymastol Japan és az USA gazdasagi szerkezete és miikodése. A bizalom
Japanban a zaibacuk (kés6bb keirecuk) forméjaban, egy szorosan Osszetartozo, egy-
mast segitd, egyiittmiikodd vallalatok halozatat hozta 1étre, mikozben Dél-Koreaban a
cseébolt, Amerikaban a multinacionalis éridsvallalatok formajat 6ltotte. Németorszag-
ban erdsen megmaradtak a csaladi tulajdon hagyoményai, de mindez nagyvallalati
szervezeti rendszerben. Ugyanakkor a kinai gazdasagokban (Kina, Hongkong, Tajvan,
Szingapir), valamint Olaszorszagban a bizalomhidny arra kényszeriti a lakossagot,
hogy ugyan az 6sztonz6 kornyezet hatasara vallalkozzanak, de csak a csaladtagjaikban,
kozeli rokonaikban bizva, kizarblag kisvallalatokat hozzanak 1étre. Franciaorszag és
Anglia fejl6dési Gtjan a f6 kiilonbséget az jelentette, hogy a XVI.-XVII. szizad folya-
man mindkettében folytonosan Gsszecsaptak a monarchia és a nemesek, vagy polga-
rok csapatai és mig Franciaorszagban a monarchia gy6zott, Anglidban a monarchiat
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gy6zték le a szembenallok. Mindez azutan a francia monarchia centralizalasahoz, egy
erds kozponti hatalom kiépitéséhez vezetett, amely késébb az etatista hagyomanyok-
ban 6rokl6dott tovabb. Anglidban azonban megnyilt az Gt a decentralizalt tarsadalom
és fejlédés iranyaban. Hogy mitdl fiigg a bizalom szintje? FUKUYAMA szerint a bizalom
nem mas, mint 6rokolt etikai normak Osszessége. Ezek olyan szabalyok, erkoélcsi nor-
mak, amelyek meghatarozzak az adott tarsadalom egyedeinek viselkedését, egyméashoz
val6 viszonyat. Ezen etikai normak eredGje nagyrészt a vallas. A protestans etika, a
korai puritanok igénytelensége (takarékossaga), szorgalma és tarsulési készsége veze-
tett az angolszész orszagok korai kapitalista fejlédéséhez, magas bizalmi szintjéhez és
dominéinsan nagyvallalati struktarajahoz. Mindek6zben a konfucianus vall4s 6t alap-
kotédésének (uralkodé és minisztere, apa és fia, férj és feleség, idGsebb és fiatalabb
fivér, két barat) mindegyike jelzi a bizalom kiterjedtségének korlatozottsagat a csa-
ladtagokra, vagy igen kozeli rokonokra, valamint az uralkodéval (ami szamos format
Olthet, példaul lehet az allam) szembeni alazat megkdvetelését is. A bizalmat
FUKUYAMA a tirsadalmi t6ke egy fontos OsszetevGjének nevezi és ugy érvel, hogy a
gazdasag fejlédéséhez nemcsak fizikai és human tékére, de an. tarsadalmi tékére is
sziikség van. Ez ut6bbi nézetével nincs egyediil, szintén a tarsadalmi téke vallalkozas-
0sztonz6 és novekedés meghatarozd szerepét vallja példaul SVENDSEN (SVENDSEN,
SVENDSEN, 2005, 2008), COLEMAN, vagy JORDAHL is. JORDAHL (2006), FUKUYAMAHOZ
hasonléan a bizalmat jeloli meg fontos faktornak, véleménye szerint azonban az
egyenl6tlenség hatarozza meg a bizalom szintjét, igy minél kisebbek a jovedelmi kii-
l6nbségek, annal nagyobb a bizalom, ami viszont a gazdasagi novekedést segiti el6
azzal, hogy a tranzakcids koltségeket jelent6sen lecsokkenti, hiszen elég akar egy kéz-
fogés is az lizlet megkotéséhez. Az egyenlGtlenség tobb mechanizmuson keresztiil ve-
zet a bizalom megcsappanasahoz, a legerGsebb hatast a tarsadalmi kdtelékeken ke-
resztiil fejti ki, hiszen a hasonl6 helyzetd, ugyanazon tarsadalmi csoportbdl szarmazo
féllel szemben bizalmat érziink, kooperativ médon kozelitiink (COLEMAN, 1990), mi-
kozben mas szocio-gazdasagi csoport tagjaval szemben bizalmatlanok vagyunk, mert
eltérs értékeik és norméaik vannak (COFFE, GEYS 2006).

Az aldbbiakban empirikus adatokkal illusztraljuk FUKUYAMA egyes orszagok ,,KKV-
intenzitasdnak” szintjére vonatkoz6 elméletét, a ,Fortune Global 500” 2007-es lista,
valamint a Vilagbank adatainak segitségével, majd megnézziik, hogy a jovedelmek
egyenl6bb eloszlasa, vajon valéban nagyobb bizalmat és ezen keresztiil nagyvallalati
szerkezetet jelent-e. A jovedelemkiilonbségeket a GINI-indexszel mérjiik, a vallalati
méret szorasat pedig az OECD adatbéazis segitségével (1. 1. tablazat).

Az 1. és a 2. abran azt lathatjuk, hogy amennyiben a foglalkoztatottak ardnyaval
mérjiik a vallalati méretszerkezetet, az nem tamasztja alA FUKUYAMA nézeteit, ezzel
szemben, ha a GDP-hez val6é hozzajarulas aranyat tekintjiik a méretszerkezet meg-
hatarozéjanak, akkor igen erds empirikus bizonyitékot tartunk keziinkben Fu-
KUYAMA mellett.

Osszefoglalva az allapithatdé meg, hogy bizalomhidnyos gazdasagokban kicsiny
esélye van arra egy hazai magant6kén alapul6 nagyvallalatnak, hogy a vilag vezet6
vallalatai k6zé emelkedjen, illetve, hogy a GDP-ben a KKV-k részaranya jellemzGen
50% feletti a KKV-intenziv orszagokban. Kina és Japan nem illeszkedik a fukuyamai
modellbe, ezt azonban magyarazhatja az, hogy az eurdpai kategorizalas szerint mar
nagyvallalatnak szamit az, ami Kindban kis- vagy kozépvallalati méretnek tekinthe-
t6, Japan esetében pedig a dualis szerkezet tiikr6z6dik a KKV-dominéans orszagokra
jellemz6 aranyokban.
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1. tablazat
Indikatorok

Véllalatok szama (2007) KK‘{IZZ;é‘E‘;g ardnya
Fortune Global 500 Vilagbank
Arbevétel | Foglalkoztatot- | Foglalkoz- GDP-
szerint els6| tak szama sze- tatottak ben
500-b6]l | rintels6 50-b6l | szamaban
& & USA 162 18 53 48
;ﬂ g Németorszag 37 6 70 43
A\ op=t 7
% £-§ |Japan 67 3 74 56
o -8 Dél-Korea 14 0 79 46
A=) UK 33 2 56 51
Franciaorszag 38 4 63 62
%’J Olaszorszag 10 0 73 59
E ﬁ Kina* 24 12 47 34
‘©  |Tajvan 6 1 69 55,6%*
Szingapur 1 0] 44 n. a.
* National Bureau of Statistics China, 2004 small<300
** ROC,DGBAS,1991 small<500
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1. bra
A KKV szektorban foglalkoztatottak aranya (az osszes foglalkoztatott %-aban)
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A KKV-szektor hozzajarulasa a GDP-hez
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3. abra

Egyenlétlenség és méretszerkezet

A nagyobb jovedelemegyenlGtlenség mellett a bizalom kisebb fokat és igy a kisebb
vallalatok nagyobb jelenlétét varnank, de a 3. dbra ezt a varakozast nem erdsiti
meg, ezzel szemben azt lathatjuk, hogy nagy jovedelemegyenlGtlenség igen kevés
vagy ellenkezbleg, igen sok KKV-vel parosul, a legegyenlébb (skandinav) tarsadal-
mak esetén a KKV-k aranya kozepes.
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1.2. Kényszer és lehetéség?

ACS agy 0sszegzi kutatasainak eredményeit, hogy a vallalkozok szama, illetve a
vallalkoz6i stirtiség attol fligg, mennyire fejlett egy gazdasag, igy a novekedésre gya-
korolt hatas sem definialhat6 egyszertien. (AcCS, 2006) AcS és a Global Entre-
preneurship Monitor (GEM 2006) amelynek egyik alapitdja és vezet6je) fontos kii-
lonbségtételt javasol a KKV-k esetén. ElGszor is meg kell kiilonboztetniink a ,kény-
szervallalkozbkat” a ,lehetGség-vallalkozoktol”, ez utobbi alatt azt értve, hogy itt az
egyén szabadon dont arroél, vallalkozast alapit-e, és e dontésének alapja az a felfo-
gas, hogy létezik, illetve 1éteznek kiaknazatlan iizleti teriiletek (lehet6ségek). Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi fejlédés harom szakaszra bonthatésagaval
van 0sszefliggésben a vallalkozok szamanak alakulasa. Az els6 szakaszban, amikor a
mezogazdasag és a haziipar a gazdasag f6 szektora, magas a nem-mezégazdasagi
onfoglalkoztatok (self-employment) aranya és egyre tobb kényszervallalkozo6 1ép a
piacra. A kozepesen fejlett szakaszban a feldolgozoipar adja a GDP meghatarozo
részét, ekkor, ahogy né a t6keallomany és a vallalatméret, Ggy csokken a vallalkozok
szdma, az egyének inkabb az alkalmazotti statuszt keresik, ott juthatnak magasabb
jovedelemhez. Végiil a fejlett orszagokban a szolgaltatasi szektor tulstlya a kisval-
lalkozasok szdmanak novekedését okozza harom okra visszavezethet6en. Egyrészt a
szolgaltatasi tevékenység kisebb méretkeretben hatékonyabb, méasrészt az IT terje-
désével a foldrajzilag egymastoél tavollévék kommunikacidja is olesé és nem idGigé-
nyes és végiil a termelési tényezbk helyettesitési rugalmassdga megkonnyiti a vallal-
kozasi tevékenységet és magasabb egy fére jutdé t6kedllomanyt eredményez. A 4
dbra az egy fére es6 GDP fiiggvényében mutatja a csokkend kényszervallalkozok és
novekvd lehetfségvallalkozok aranyat, majd a rakovetkezd abran a két részarany
hanyadosa (lehet6ségvallalkozd/kényszervallalkozo) szerepel az egy fére es6 GDP
fliggvényében.

2. tablazat
A vizsgalt orszagok és kédjuk

AE | Arab Emiratusok FR |Franciaorszag NL |Hollandia

AR |Argentina GR | GOrogorszag NO |Norvégia

AU | Ausztralia HR | Horvatorszag PH | Fiilop-szigetek
BE |Belgium HU | Magyarorszag RU | Oroszorszag

BR | Brazilia ID |Indonézia SA | Dél-Afrikai Koztarsasag
CA |Kanada IE |Irorszag SC | Dél-Korea

CI |Chile IN |India SE |Svédorszag

CN |Kina IS |Izland SG |Szingapur

CO |Kolumbia IT |Olaszorszag SL |Szlovénia

CZ | Csehorszag JA |Jamaica TH |Thaifold

DE | Németorszag JP |Japan TR | Torokorszag

DK | Dania LV |Lettorszag UK | Egyesiilt Kiralysag
ES |Spanyolorszag MX | Mexikd US | Egyesiilt Allamok
FI |Finnorszag MY | Malaysia UY | Uruguay
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5. abra

Kényszer- és lehetb6ség-vallalkozok
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Acs egy tovabbi szempont alapjan is megkﬁlénbbzteti a KKV-kat, mégpedig szét-
valasztja a kezd§ véllalkozasokat, a mar miikodd (de 42 honapnal nem régebben
alapitott) vallalkozasoktol. Ugy véli, hogy szegény orszagban az ipari struktirat sok
kisvallalkozas jelenléte jellemzi, mlkozben a kozepesen gazdag orszagokban tobb a
nagyvallalat, s6t dominans a nagyvallalatok szerepe. (Mivel ahogy gazdagszik egy
orszag, ugy lesz egyre tobb nagyvallalat, a t6kekoncentraci6 ezt lehet6vé, a novekvs
skalahozadék (mérethatékonyséag) pedig sziikségessé teszi. A kisvallalkozasok szama
csokken, egyre tobben talalnak munkét nagyvallalatoknal.) Ahogy azonban a gazda-
godas tovabb folytatédik a nagyvallalatok alkalmazottai egyre jobb jovedelmi, va-
gyoni helyzetbe keriilnek és lassanként annyi megtakaritasuk halmozodik fel, hogy
lehetéséget latnak a véllalkozéi szféraba valo belépésre. Igy kanyarodik vissza a
méretintenzitasi gorbe. (GEM, 2006). A 6. dbra (amely az egy fére jut6 GDP és val-
lalkozas inditasidba fogott lakossag aktiv kort lakossaghoz viszonyitott aranyanak
Osszefliggését mutatja) alatdmasztja a fenti gondolatmenetet.
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6. abra
Vallalkozok és fejlettség

Ha két csoportba osztjuk az orszagokat, magas és kozepes jovedelmi szintiiekre
(egy fére jut6 GDP alapjan), akkor azt lathatjuk, hogy a kozepes jovedelmi szinti
orszagokban magasabb mind a kezdd vallalkozasokban résztvevd lakossag aranya,
mind a mar m{ikods vallalkozasokban tulajdonosok aranya. Kivétel példaul az USA,
ahol a mar mikodés vallalkozasokban valb részvételi ardny ugyan hasonld a tébbi
fejlett orszaghoz (példaul Japanhoz, vagy a nagy uni6s orszagokhoz), a kezd§ vallal-
kozasokban résztvev6k aranya azonban jelent6sen magasabb.
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2 Atrendvonal becsiilt paraméterei:
'O y = 4E-15x° + 5E-10x" — 2E-05x + 0,2466
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7. abra
Vallalkozéi aktivitas GDP/f6, 2006

1.3. Tovabbi magyarazatok

Vannak olyan jol azonosithaté mutaték, melyek a demografiai (életkor, nem),
kulturalis (képzettség, hagyomany), illetve intézményi (jogrendszer-alapités illetve
szerz8désvédelem, finanszirozas) jellemzok erds szerepét tamasztjak ala.

a) Az intézményi kornyezet — szamos kutat6 szerint — hatassal van a méretszerke-
zetre is. HENREKSON példaul tobb tanulményaban is leirja, hogy a méretszerkezet
intézményi faktorokra vezethet6 vissza. (HENREKSON és JOHANSSON 1999, HEN-
REKSON és JAKOBSSON 2003, 2007) Az empirikus bizonyitékot Svédorszag 1945 és
2001 kozotti fejlédési palyajaban véli megtalalni. A haboru el6tti (1940) 80%-0s
lakossagi tulajdonlasi hanyad az 1980-as évek kozepére 20%-ra csokkent, majd a
kiilfoldiek tulajdonszerzése korlatozasanak 1990-es felolddsa nyoman, a kiilfoldi
tulajdon aranya az 1989-es 7%-rdl, 2001-re 43%-ra duzzadt. Igy lett Svédorszag
egyre inkabb nagyvallalatok altal dominalt gazdasag. Az 1960 és 1990 kozotti ha-
rom évtizedben, a svéd kozépvallalatok (10 — 199 alkalmazott) szdma szinte nem
nétt, igen kevés kisvallalat volt képes ,felnéni” a kozép-, illetve nagyvallalati
szektorba. HENREKSON az alabbi intézményi elemeket emliti, amelyek véleménye
szerint befolyasoljak a vallalkozasok szamat, illetve méretét: tulajdonjog védelme,
megtakaritas / felhalmozas, adépolitika, munkaerdpiaci szabalyozas, hitelpoliti-
ka, tarsadalombiztositasi rendszer.

b) Igen kiterjedt irodalma van a torténeti meghatarozottsagnak is. Elég GERSCHEN-
KRONRA (1962) gondolnunk, a korai és megkésett iparosodasra. Japan és az USA
vallalati szerkezetét elemezve SANIDAS (2000) is torténeti gyokerekre vezeti vissza
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a KKV szektor szerkezetét és gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat. Véleménye
szerint, mar a kezdetekt6l tobb kisvallalat volt Japdnban, mert korlatozott mérték-
ben &lltak rendelkezésre a forrasok és a technoldgia, igy a kis cégek a kooperacids
lehet&ségeket keresték. Kialakultak a nagy konglomeratumok KKV haddal koriilvé-
ve. Az USA-ban kezdetektdl nagyvallalatok voltak, mert forrasbdség volt, mind a fi-
zikai, mind a huméan t6két tekintve és a novekvd skalahozadék miatt egyre inkabb a
vertikélis integraciot valasztottidk. A méasodik viladghaborat kévet6 noévekvs ver-
senyre az amerikai vallalatok diverzifikacioval valaszoltak, az 1960-as években
konglomeratumok alakultak (CHANDLER, TEDLOW, 1985), majd ez a trend az
1980-as években megfordult és Gjra specifikalodni kezdtek. Ez a rugalmas spe-
cializaci6 néhany agazatban leirhat6 Ggy is, mint vertikalis dezintegracio.

c) Méretszerkezet befolyasolo6 elem az, hogy mely agazat jellemz6 arra a gazdasagra,
hiszen péld4ul a hagyomanyos agazatok koziil a vegyipar, acélgyartas, kozlekedési
eszkoz ipar igen tGkeigényes, tehat nagyvallalati jelenlétet feltételez, mikozben a
textilipar, béripar, faipar inkabb kis- és kozépvallalatok teriilete (jellemzé példa
Olaszorszag). Ugyanakkor az 1j, feltorekvd szektorokban (példaul ICT ipar, bio-
technolégia, nanotechnolégia) magasabb a KKV-k aranya.

d) A tamogatési politika is sokat tehet a KKV-k erGsitéséért, példa erre a finn és a svéd
telekommunikacids agazat komoly allam taAmogatéasa. (CASTELLS, HIMANEM, 2002)

2. A VALLALKOZASOK SZAMANAK HATASA
A GAZDASAGI NOVEKEDESRE

A vallalati méretszerkezet okainak korbejarasa utan megkiséreljiik a kovetkezmé-
nyek némelyikét felvazolni. Vizsgalddasaink kézpontjaban az all, hogy van-e hatasa a
gazdasagi novekedésre a méretszerkezetnek. Ehhez elébb felsoroljuk a novekedés
okait bemutat6 f6bb iskolakat, majd ratériink a szerkezet és novekedés kapcsolatara.

2.1. Gazdasagi novekedés lehetséges okai

A kozgazdaszokat mindig az a kérdés foglalkoztatta, hogy mit6l fejlédik, novek-
szik, gazdagszik egy régio, egy orszag, egy agazat, vagy akar egy vallalat. Szadmos
novekedéselméleti megkdzelitést ismeriink, gy tlinik azonban, nincs egyetlen, min-
den szerepl6re és minden korra érvényes modell. Egyrészt orszag/modellfiiggo,
masrészt csak ideig-oraig miikodik, id6vel mindig megvaltozik a f6 determinans.
SCHUMPETER szerint az innovacid (amely javitja a termékek min§ségét) a novekedés
motorja (SCHUMPETER, 1934), SOLOW (1956) két termelési tényez6 fiiggvényeként
hatarozza meg a kibocsatést, igy szerinte a novekedés e kett6tdl (t6ke és munka)
fligg, azaz az 14j, nagyobb vallalatok serkentik a novekedést. GERSHENKRON szerint
torténelmileg determinalt egy-egy orszag fejl6dése, azaz az elmaradt régiékban a
t6ke nem elég nagy koncentracioja, avagy a t6ke hidnya (szilikossége) okozta a las-
subb iparosodast. (GERSHENKRON, 1962) ROMER szerint az innovacio6 egy olyan kre-
ativ folyamat, amely a tudast és technol6giat kereskedelmi (piaci) értékké valtoz-
tatja és a hosszi tavi novekedés f6 motorja véleménye szerint 4 termékek, eljara-
sok és szervezetek kifejlesztése. (ROMER, 1990). Szamos olyan megkozelitést is isme-
riink, amely fejlettségi fazishoz koti a novekedési faktor meghatarozasat. Példaul
STOKKE Thaifold példajan keresztiil azt mutatja be, hogy a névekedés forrasa attol
fliggben valtozik, milyen gazdag egy orszag: fejlett orszagokban az innovéacid, koze-
pesen fejlett orszagokban a technologia atvétele, az elmaradott régidokban, pedig az
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un. szervezeti tanulas (a gyartasi folyamatban tantsitott munkaerkolcs és fegyelem)
jelenti a névekedés motorjat. (STOKKE, 2007). AGHION szerint a vallalkozasok magas
be- és kilépési rataja, valamint a felsGoktatasra helyezett stly elésegiti a névekedést,
de csak azokban az orszagokban, amelyek technolégiai szempontb6l az élvonalba
tartoznak. (AGHION, 2005) STIGLITZ egy konyvet szentelt annak, hogy elmondja,
habar a CLINTON-éraban hittek ,receptjiikben”, a kilencvenes évek végét6l tapasztal-
hat6 gazdaségi recesszid ramutatott, hogy a deficitcsokkentés, a ttlzott liberalizacid,
a pénziigyek mindenek f6lé helyezése, valamint a globalizdci6 nem teremtette meg
egy tartés novekedés alapjait. (STIGLITZ, 2003) Az évtized végére megtort lendiilet
arra engedte kovetkeztetni, hogy az amerikai stilust kapitalizmus sem tokéletes, igy
a tobbi orszagnak nem elég pusztan lemasolni az Egyesiilt Allamok mintajat. Tény
azonban, hogy valamelyest az angolszasz modell irAnyaba mutatnak konvergenciat a
gazdaségi rendszerek. Nemcsak ma, de mar a multban is szdmos példat talalhatunk
arra, hogy a gazdasag voltaképpen politikai érdekeket szolgal, azaz a politikai hata-
lom birtokosai olyan gazdasagi dontéseket hoznak, amelyek sajat érdekeiket szol-
galjak, példaul olyan iparpolitikat folytatnak, amely bizonyos agazatokat, vagy meg-
hatérozott vallalatokat az élvonalba emel, vagy kedvezSbb poziciéba hoz (MAINCENT,
NAVARRO, 2006). Ez a gondolatmenet atvezet minket a szamunkra legrokonszenve-
sebb megkozelitéshez, ACEMOGLU elméletéhez, mely szerint az intézmények haté-
rozzak meg egy orszag novekedési iitemét. (ACEMOGLU, ROBINSON, 2006) ACEMOGLU
szerint a politikai elit, levaltasatol félve, (mert azzal elvesziti kivaltsagait, jov6beni
jovedelemforrasat) megakadalyozza, blokkolja a gazdasagi intézményrendszer val-
tozésat, az Gj technologiak alkalmazéisat. Példa erre a 19. szazadi iparosodasboél Oro-
szorszag, vagy a Habsburg birodalom. Ott az uralkod6 osztaly, a féldesurak abban
voltak érdekeltek, hogy fennmaradjon a foldesar-szolga viszony a mezdgazdasag-
ban. Ellenpélda Anglia és Németorszag, ahol a relativ biztonsagban 1évé politikai
elit tamogatta a valtozasokat, s6t koaliciéra lépett mas erékkel is.

2.2, Gazdasagi novekedés és vallalatszerkezet

Miért kezeli evidenciaként a mai kozgazdasagtudomany a vallalkozasok szama és

a gazdasagi novekedés kozotti Osszefiiggést? Megkiséreljiik hat fontosabb valaszti-

pus bemutatasat:

» Természetesen nem kizarblag az szamit, hogy hany vallalkozas van (és ezek mi-
lyen méretiiek), hanem az is, hogy mikor alapitottak ezeket a vallalatokat. Acs és
ARMINGTON (2005), DAVIS és HALTIWANGER (1990), AUDRETSCH (2005) és sok
més kutato szerint a vallalati kor a meghatarozébb, hiszen az 4j vallalkozasok in-
novativak, munkahelyet teremtenek és javitjak a termelékenységet. A belépési és
kilépési rataval jellemzett fluktuéci6t tekintik fontos mutaténak, mert lattatja a
netté szambeli novekedést, illetve tovabbmenve a darwini evoliiciés elmélet
mintdjara mondhatjuk azt, hogy az Gj belép6k kiszoritjak régi, nem hatékony tar-
saikat a piacrol, igy egyre jobb hatisfokkal fog tevékenykedni esetleg azonos sza-
mu véallalkozas is. ,A vallalkozasok alapvets feltételei a modern piacgazdasag fo-
lyamatos dinamizmusénak és az indul6 véllalkozasok magasabb szdma erdsiti a
versenyt és a gazdasigi novekedést” irja egy vilagbanki tanulmény (KLAPPER et
al., 2007) és hivatkozik tobbek kozott KLAPPER, LAEVEN és RAJAN, valamint DJAN-
KOV, LA PORTA és SCHLEIFER kutatési eredményeire. A szerzdk, vizsgalataik soran
azt talaltak, hogy egy orszdg gazdasagi fejlédésének mutatdi dsszefiiggenek az
1j vdllalkozasok belépési aranyaval illetve a vallalkozasi stirtiséggel, ez ut6bbi-
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akat pedig a jogi és szabalyozasi kornyezet mindsége, a pénziigyi forrasokhoz valo
hozz4ajutés, valamint a feketegazdasag jelenléte determinalja.

* A (sok) vallalkoz6 pozitiv hatdsa a novekedésre CARREE és THURIK (2007) szerint
az innovaci6 és a verseny novekedésében, illetve a vallalkozok altal ledolgozott
magasabb 6raszdmban keresendd.

* Az ipari fejlédés elmélete szerint a kisvallalatok jelentds szerepet jatszanak a
gazdasagi novekedésben, elsGsorban a tudas és a technologia fejlesztése és elter-
jesztése altal. Ezt tamasztja ala tobbek kozott AUDRETSCH (1995), ERICSON és
PAKES (1995), JOVANOVIC (2001), KLAPPER (2006) és még sokan masok is. PE-
RETTO (2003) szerint ez a vallalatok K+F tevékenysége altal realizalédik. SCHMITZ
(1989) agy véli, nem is annyira az 4j kitalalasa, mint a meglévé tudéas gyakorlati
alkalmazasa az, ami a novekedést segiti (learning by implementing).

* A pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés és a novekedés kozotti osszefiiggést vizs-
galé kutatasi eredmények ismertek, kiillonosen jelent6sek Aghion munkéai, me-
lyekben azt bizonyitja be, hogy a finanszirozdsi forrasokhoz (hitel és tékepiac)
valdb hozzaférés szamit a leginkabb a kisvdllalkozasok belépést ratajat tekintve,
valamint a mar mikodé vallalkozasok fejlédésében is meghatarozb szerepe van.
Azt is bemutatja, hogy a be- és kilépések magas szama, valamint a felsGoktatisra
forditott fokozott figyelem a technolégiailag vezet6 orszagokban erdsebb hatassal
van a novekedésre. (AGHION, 2007). NICKELL, NICOLITSAS és DRYDEN (1997) a pia-
con versenyz6k szamaval mérték a vallalkozoi aktivitast. Az Egyesiilt Kiralysag
600 feldolgozoipari vallalatat vizsgaltak 1976-1986 és 1982-1994 kozott. CAREE és
THURIK (1998) 13 eur6pai orszag, 14 iparaganak elemzésével a kisvallalatok sza-
ma és az ipari kibocsatas kozott talalt pozitiv korrelaciot (mindig 3-4 éves koveté-
si tavolsaggal).

« Mit mondhatunk tehét torténeti visszatekintéssel? A ,véllalkoz6i gazdasagba”
val6 tmenet az informacids tarsadalom kiépiilésével 70-es évek kozepe és a 9o0-
es évek eleje kozott kovetkezett be és az ipari struktira megvaltozdsaban mani-
fesztalodott. A gazdasagi aktivitas a nagyvallalatokt6l a KKV-k iranyaba mozdult
el. A GEM szerint a nagyvallalatok sikere el6nyt jelent a KKV szektornak az an.
technolégiai talcsordulas, felporgetés, valamint a hazai termékek/szolgaltatasok
irdnti novekvd kereslet altal, illetve a KKV-k bekapcsolasaval az ellatasi lancba. A
KKV-kat er&sebb innovéacios készség, nagyobb rugalmassag és a vallalkozo6i ambi-
ciok jobb kanalizalasa alkalmasabba teszi a novekvd globalizaciés versenyben
val6 helytallasra (AUDRETSCH és THURIK 1991) és a nagyvallalatok kiszervezési
stratégiaja kéz a kézben jar az ,intrapreneurship”-pel (vallalkozdi viselkedés egy
1étez§ vallalkozason beliil).

* Az, hogy egy adott orszag vallalatai tudnak-e profitalni ebbdl, attél fiigg, hogy
van-e versenyképes, aktiv KKV szektor. REYNOLDS szerint csak jo keretfeltételek
(pénziigyi, oktatasi, K+F, kormanyprogram, jogi és kereskedelmi infrastruktara,
fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférés, kulturalis és szocialis normak) esetén
bontakozik ki a vallalkozasi folyamat. Azaz megfelel$ piaci lehetGségek esetén, ha
az egyének képzettsége, motivacioja és kapacitdsa megvan vallalkozasok alapita-
sahoz, a lehetGségekkel vald éléshez, akkor alakul megfelel6 szamu Gj kisvallalko-
zas. Ez kihat a nagyvallalatok m{ikdésére is, mivel a KKV-k is pozitiv hatéssal
vannak a veliik kooperal6 nagyvallalatokra, példaul ha megbizhat6 és versenyzé
beszallitok.
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+ WENNEKERS és THURIK modelljében a gazdasdgi névekedés és a vallalkozoi kedv
kozotti kapcesolat 3 szinten ragadhaté meg. A vallalkozoi tevékenység individuélis
szintrél ered, és mindig kothetd egy személyhez. A vallalkoz6 attittidjébdl, kép-
zettségébdl, motivaciéibdl ered a vallalkozas, amely vallalati szinten realizalodik.
A véllalkozoi kvalitasok és ambiciok cselekvéssé valo atforditasanak forméaja a
vallalkozas inditasa, vagy az innovacio. Végiil makro-szinten 0sszegz6dik a vallal-
kozasok tevékenysége versenytapasztalatok, Gj otletek, kezdeményezések forma-
jdban. (WENNEKERS, THURIK, 1999)

3. KOVETKEZTETESEK

a) A véllalati méretszerkezet okait és kovetkezményeit vizsgélva arra jutottunk, hogy
nem minden szerkezeti tény vizsgalhat6 egyediil a gazdasagi logikaval, a hasznos-
sagra torekvl egyének mellett a tarsadalmi értékek meg6rzésére torekvs egyének
vizsgalata korantsem elhanyagolhatd. A gazdasagi egyének is kettGs kot6déstiek,
MAX WEBERREL (1920) szdlva egyszerre érték és eszkoz-racionalisok, az eszkozra-
cionalitis inkabb belesimul az értékracionalitasba, semmint felbomlasztan4 azt.
FUKUYAMA nagyszerd példaja a New York-i kinai csalad tradicionalis (és nem
kornyezetdeterminalt) 6roklési mintdjarol jol illusztralja ezt. A politikai egyének
esetén sem tudjak kimutatni, hogy a valasztasi aktivitas teljesen leirhaté lenne
racionélis megfontolasb6l végrehajtott tevékenységgel, itt is a nem sziiken vett
racionalitis (az érték-manifesztacié) hasonléan er6s Osszetevének bizonyult.
Nem kizart, hogy az els6dleges valasztas értékalapon torténik, és csak az iiresen
hagyott (érték-k6zombos) helyeken kap szerepet az eszkz-racionalitas.

b) Jelent8s irodalom (iranyzatvezet: AGHION) alapjan bizonyitottnak véljiik, hogy a
gazdasag a kozépso fejlettségi stadiumbdl (ez az USA egy fére jutd6 GDP-jének
70%-at jelenti, ami az EU és japan fejlettségi szintje 1970-2007 k6zott), a valdban
fejlett — USA-kozeli — stadiumba csak gy léphet at, ha az imitacié mellett az in-
novacidnak is nagy szerep jut. Ehhez azonban elengedhetetlennek tlinik az Acs-
féle lehet&ségvallalkozok, a rugalmas, K+F, ICT-orientadlt KKV-k el6retorése,
részaranyuk jelent6s novekedése. A fejlédés és a KKV-k kapcsolatat irja le a dar-
winista (kellenek Gjak a dinamizmushoz), a tudasimplementdcios, a finansziro-
zas-centrikus, az informaciés tarsadalom vdallalkozasi gazdasagat elemzé, va-
lamint a kooperacios és a motivacié kézpontit névekedési modellek

¢) A hazai KKV-k szamara (a kényszervallalkozasok és nagyvallalkozdsok mezsgyé-
jén) egyel6re a fukuyamai (és nem az aghioni) kérdés a mérvadd: mikor lesz a ha-
zai tarsadalmi bizalom olyan szintd, hogy erds kozépvallalkozasok j6jjenek létre,
mit kell ehhez tenni az allamnak Gsztonzéssel, tdimogatassal, mit kell tenniiik a
politikai résztvev6knek (partoknak) a kozbizalom helyreallitasa végett, a stabil ki-
szdmithato, ciklus-fiiggetlen KKV tdmogatési rendszer kialakitasa érdekében?
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